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Ú J H E L Y I  JÓZSEF:

Találkozás a temetőben
Játék a játékszabályokról

A  Coriolanus a K atona József S zínházban

F eg y v ert a  kézbe  ifjú ság ,
a  sz ívekbe v irág o t.
N em  v o lt m ég ilyen  szép tu sád ,
m egváltod  a v ilágo t.

(E gykori m u n k ásm o z g a lm i dal.)

Emlékszel még e helyre, G ábri 
elvtárs? Furcsa a kérdés, hiszen az 
emlékező csak én lehetek. I tt  ta lá l­
koztunk a negyvennyolcas honvédek 
sírjánál. Igazad van, nem  itt volt a 
sírhely. Kissé odébb, a régi tabáni 
tem etőben. H am vaikat csak néhány 
éve helyezték a Gesztenyés parkba. 
Látod, a hálás utókor szép em lék­
m űvel jelölte meg sírjukat.

Ha most körülnézhetnél köztünk, 
bizonyára háborgó elégedettséggel 
szólnál hozzánk. Elégedettséggel, 
hogy mégsem éltél hiába, hábor­
gással a szükségtelen rossz m iatt, 
am ely árnyékot v e t a jóra.

Hallom, m it m ondanál; a  jogos 
háborgás sem o lth a tja  ki lelkesedé­
sünk lángját. N éhány évtized táv ­
latából hallom  csendes beszédedet. 
Így szóltál hozzánk.

B en n ü n k e t' hol a pokol fajzatá- 
nak, hol ábrándkergető , éretlen  su- 
hancoknak m ondanak. Ellenségeink 
károm lása hidegen hagy, nem  örü l­
nék dicséretüknek. B ará ta inknak  és 
az igaz szavakat váró, jóhiszemű 
em bereknek tudniuk  kell, hogy a 
szebb és jobb ho lnapért harcoló 
forradalm árok  vagyunk. R om anti­
kus képzelgés, igyekeznek a m un­
kások között elh in teni a kétkedés 
szavait. Jól van, nevezzetek ben­
nünket rom antikusoknak, csakhogy 
ez a szükségszerűség, a valóság ro­
m antikája. Lelkesedésünk nem csak 
ügyünk irán ti odaadásból, hanem  a 
valóság ism eretéből is táplálkozik. 
Tudjuk, hogy a valóság szám bavé­
tele b iz tosítja  harcunk  sikerét. Azt 
is tud juk , hogy lelkesedés nélkül fo r­
radalm i harc nem  lehetséges. Ha k i­
alszik a lelkesedés lángja, elbukik a 
forradalom .

Rom antikus fiatalok  voltunk? H i­
szen te  nem  is voltál fiatal. T izen­
öt évvel lehettél idősebb nálam , és 
tízzel Ilonkánál, harm ad ik  tá rsu n k ­
nál. Most m ár sok évvel én vagyok 
az idősebb. U tolértelek, és elhagy­
talak. Egyoldalú volt versenyfu tá­
sunk az idővél. Tem etői ta lálkozá­
sunk u tán  nem  sokkal, halo tt voltál.

Állok a  B udavár ostrom ánál el­
esett hősök s ír ja  m ellett. Gondola­
taim  a m últban kalandoznak, kö­
rü lö ttem  a jelen. Ha körülnézek, lá ­
tom  közelem ben a kongresszusi p a­
lota tá jb a  sim uló épületét. E lőttem  
a gyerm ekjátszótér, v idám an zsi- 
vajgó gyerm ekhaddal és — öröm ­
teli meglepetéssel figyelek fél rá  — 
rongálatlan  padokkal és játéksze­
rekkel. A szokatlan jelenség szem- 
p illantás a la tt visszarángat a  je len­
be, és más irányba tere li gondola­
taim at.

M it gondolsz, G ábri elvtárs, mi 
lehet az oka an n ak  a vak rom bo­
ló dühnek, am ellyel egyesek a köz­
vagyonra vetik  m agukat, és a kö­
zösség értékeinek  rongálásában, el­
pusztításában élik  ki vágyaikat? 
Sokan v annak  vagy kevesen, nem  
tudom . A nnyit tudok, hogy kevesen 
kísérelnek meg összefogni, csele­
kedni ellenük. Ügy véled, azért van 
így, m ert a  közömbösökben is b u j­
kál valam i bűn tudat? Lehetséges. 
Hiszen a m unkás, aki hanyagul dol­
gozik, az eladó, aki m egkárosítja a 
vevőket, a  vezető, aki visszaél be­
osztásával és m indazok, akik m aga­
ta rtásukkal m egkeserítik m ások éle­
tét, ugyanúgy a közösség érdekei el­
len vétenek, m in t a parkrongálók.

Igazad volt, G ábri elvtárs, am i­
kor annyi börtönév és m egpróbál­
ta tás ellenére tö rhetetlen  lélekkel 
h ittél fo rrada lm unk  győzelmében, 
és a rra  tan íto ttál, nincs áldozat, 
am ely sok lenne érte. De gondol­
tad  volna-e, hogy évekkel a  győze­
lem  u tán , am ikor elképzeléseink 
szem besülnek a valósággal, gyakran 
ju tnak  eszünkbe a költő keserű  sza­
vai: én nem  így képzeltem  el a ren ­
det.

Bennünk volt a h iba vagy a rosz- 
szul fe lm ért valóságban? Töpreng­
ve keresem  a választ, és nehezen 
találok feleletet. Hiszen tudtuk, 
hogy az álm ok m indig Színesebbek, 
m int a valóság. A zt is tud tuk , hogy 
a győzelem u tán  nem  te ríte tt asz­
tal, hanem  kínkeserves és gyönyö­
rűséges, kem ény m unka vár ránk. 
Egy gazdaságilag és politikailag el­
m aradott országot, am ilyen a m iénk 
volt, csak évtizedekben m érhető 
idővel lehet a virágzó gazdaság, a 
jó lét és k u ltú ra  b irodalm ává tenni. 
Mégsem hihetem , hogy valam ilyen 
istencsapás okozta, hogy ekkora 
szakadék tám adjon  elképzeléseink 
és a valóság között.

#
A régi tabáni tem etőnél volt ta ­

lálkozásunk. K orán indultam  el. 
Nagy kerülőkkel já rtam  az u tcákat, 
hogy idejében észrevegyem, h a  kö­
vetnek. V asárnap volt. Gyéren tű n ­
tek fel a  járókelők, akik  ügyet sem 
vetve rám , m entek el m ellettem . 
Lassan, gyakran m eg-m egállva ba l­

lagtam , m in t ak inek  dolga nincs, 
csak levegőzni jö tt az utcára. így 
alkalm am  nyílo tt szem ügyre venni 
az em bereket, lá tok-e valam i fe ltű ­
nőt vagy gyanúsat. Meggyőződtem, 
tiszta  az utca, nem  já r  nyomomba 
senki.

Az utca sarkához érve, egy le­
bontásra é re tt kétem eletes, sárga 
bérházra tévedt tekintetem . Az épü­
le t fa lán  öles fehér betűk v iríto t­
tak, bizonyára K IM SZ-fiatalok nem 
éppen finom kodó je lm ondatát h ir ­
detve:

S zarunk a s ta tá rium ra!
M eggyorsítottam  lépteim et, igye­

keztem  m inél ham arabb  m esszebbre 
kerülni. Szerencsétlen dolog lenne 
véletlen következtében lebukni.

Közel já rtam  m ár a temetőhöz. 
Ó rám ra p illan to ttam , negyedóra h i­
ányzott a  m egbeszélt időből. K é­
nyelm esebb já rá sra  válto ttam  át, ko­
ra i még odaérnem . Nagyon fontos a 
pontosság. Közömbös arccal szem- 
lélgettem  az utcát, am elyen előttem  
pár lépéssel két görnyedt hátú  öreg­
asszony lépegetett. B izonyára ők is a 
tem etőbe igyekeztek, régen m eghalt 
rokonaik sírjához, hiszen harm inc 
éve is elm últ, hogy u to ljá ra  tem et­
tek a  tabán i sírkertben.

Nem  volt igazán u tca  ez az utca. 
Csak az egyik oldalán árválkodott 
néhány alacsony, málladozó falú  ház. 
A házak m elletti beépíte tlen  te lke­
ken rozsdás edényekből, házi h u lla ­
dékból és ham uból em elt dombok 
te tték  változatossá a terepet. A gyé­
ren  növő k iaszott fű  és a  lila  v irágú 
bogáncskórók között tyúkok k ap ir- 
gáltak. A túlo ldalon, az u ta t jelölő 
vadgesztenyefákon nyiladoztak a 
szúrós burkok, hogy nem sokára b a r ­
na term ésükkel szórják  tele a köve­
zetlen, poros utat. Az utca szürke 
pora elkeveredett az erre  h a jto tt lo ­
vak szikkadt, sárgás ürülékével.

Csend utca, olvastam  a  ház fa lá ra  
erő síte tt rozsdásodó tábláról a  nevet. 
Csend utca, Csend utca, ism ételtem  
m agam ban a szavakat, és a név egy­
becsengett az élettelen , félelm etes 
csenddel, a v iha r elő tti csenddel, 
pm ely ráfek ü d t a  tá jra .

M ár a tem ető ösvényei között já r ­
tam, a k időlt keresztű, besüppedt sí­
rok között, am elyek nem csak az el­
m úlásról, hanem  a  felejtésről is á ru l­
kodtak. Felejtésről regélt a  rozsdás 
vaskerítéssel k ö rü lv e tt domb, a szür­
ke, repedezett kőoszlopával, am ely­
nek nehezen betűzhető szövege el­
áru lta , hogy itt  B udavár ostrom ánál 
elesett honvédek nyugszanak. Ha 
volna túlvilág, b izonyára együttérzés­
sel, rokonszenvvel tek in tenének  a rra  
a három  em berre, ak ik  új fo rrad a ­
lom előkészítésén m unkálkodva, s ír ­
helyüknél véltek alkalm as helyet t a ­
lálni, hogy elrejtőzzenek üldözőik 
elől.

A konspirációval ham ar végeztünk. 
Nem  ism erjük, sohasem  lá ttuk  egy­
mást. F e ltű n t ez a  többitől elütő s ír ­
hely; kíváncsiságból m egálltunk elő t­
te. A rról beszélgettünk, hogy a negy­
vennyolcas honvédek m egérdem el­
nék s ír ju k  gondozását.

G ábri vette  á t a  szót. Beszéljük 
meg, ha lebuknánk, m ilyen jelsza­
vakat k iabáljunk  az akasztófa a la tt. 
Nagyon kom olyan vettük , és m eg­
tá rgyaltuk  a  javaslato t. K ét jelszó­
ban egyeztünk meg, tud tuk , többre 
aligha hagynak időt.

B izonyára kevesen é rtik  meg, ta ­
lán m egmosolyogják, hogy ez m eg­
beszélésünk tá rgya lehete tt. Hogy a  
kom m unisták  a  halá lla l szem benéz­
ve — m elyet a  s ta tá rium  m eghirde­
tésével készített szám ukra a ren d ­
szer — végezték mozgalm i fe lada­
taikat.

MÜLLER ÁRPÁD METSZETE

Bizony, pajtás, neked az sem ada­
to tt meg, hogy utolsó szavaiddal 
harcba h ív jad  a m unkásokat. K ihall­
gatás közben agyonvertek a  ren d ­
őrségen.

*
Nem hiszem, G ábri elvtárs, hogy 

így kellett történnie. Hogy a  győze­
lem u tán  néhány rövid év elteltével 
m ár csak pislákolt a fo rrada lm i le l­
kesedés lángja.

Te m agyaráztad nekünk, G ábri 
elvtárs, hogy a társadalm i folyam a­
tokat objektív  szükségszerűség h a­
tározza meg, de az objektív  tö rvé­
nyeknek az em beri m agatartás is 
döntő mozgatója.

Igen, errő l van szó, az em beri m a­
gatartásról. Mi lehete tt, m iféle em ­
beri tényező, m ilyen cselekedetek 
összessége té ríte tte  le a p á rto t a h e ­
lyes útról, és v itte  a  személyi kultusz 
ham is ú tjá ra ?  A rra  az ú tra , am ely 
elheryaszto tta az em berek rem ényeit, 
és elham vasztotta a  lelkesedés láng­
ját.

A személyi kultusz levegőjében 
garm adával ju to ttak  szereplési lehe­
tőséghez alkalm atlan  em berek. Nem 
a felkészültség, hanem  a kom m unis­
ta  m orál h iányzott sokukból. Ta­
pasztalnunk kellett, hogy hibák vagy 
bűnök nem csak elm életi, szakm ai, 
politikai hozzáértés hiányából, h a ­
nem  jellem beli fogyatékosságokból 
is keletkezhetnek. A legfelkészültebb 
vezetők is sokszor többet árth a tn ak  
m agatartásukkal ügyünknek, m in t 
am ennyit tudásukkal használhatnak.

*
— V áradi elv társ — nyú jto tta  el 

szokása szerin t hosszan a  szavakat 
Bori V iktor —, beszéljen Fejes elv­
társsal, és kérje  fel, ta rtson  előadást 
a nem zeti kérdésrő l a  pártiskolák  
oktatói szám ára.

Bori V iktor ak k o rtá jt a p á rt ok­
ta tási osztályának vezetője volt. M int 
az osztály politikai m unkatársa , te r ­
m észetesnek ta rto ttam  a m egbíza­
tást, hiszen m unkaköröm höz ta rto ­
zott.

Fejes elv társsal szem élyesen soha 
nem  beszéltem , hallani azonban elég 
sokszor volt m ár alkalm am . Tudtam , 
hogy k iválóan képzett em ber, és 
nagyszerű előadó. Rokonszenves em ­
bernek véltem , ö rü ltem , hogy a l ­
kalm am  lesz közelebbről m egism er­
kedni vele.

A K öztársaság téri pártházban  F e­
jes aznap értekezleten  v e tt részt. Az 
értekezlet befejezése u tán  odam en­
tem  hozzá, bem utatkoztam  és — bár 
m eglepetésem re nem  fogadta el fe ­
lényú jto tt kezem et — udvarias h an ­
gon kezdtem  előadni jövetelem  cél­
ját.

Fejes szúró tek in te tte l m ért végig, 
m in tha valam ilyen elvetem ült go­
nosztevővel á llna  szemben, m ajd  be 
sem várva, hogy befejezzem , fejé t 
gőgösen felszegve, sarkon fordult, és 
szó nélkül otthagyott.

M ásnap h iva to tt Bori Viktor. — 
V áradi elv társ — kezdte indignáló- 
do tt hangon —, m it csinált m aga teg­
nap? M iféle kellem etlen helyzetbe 
hozott engem ? H át nem  tud ja , hogy 
Fejes e lv társa t csak én kérhetem  fel 
előadás ta rtásá ra?

Bizony nem  tudtam . Nemcsak azért, 
m ert előző nap errő l egy szót sem 
szólt, hanem  azért sem, m ert nem  
hihettem , hogy a  p á r t egyes vezetőit 
— m int h a jdanán  az uralkodókat — 
csak bizonyos protokollrangsor a lap ­
ján  szabad m egszólítani. G ondoltad 
volna ezt valaha, G ábri e lv társ?

#
A m últ elm últ, szeretnénk elm on­

dani. Jó  ‘lenne m ár te ljesen  elfe le j­
teni. Nem  a  tanulságait, hanem  rom ­
boló hatását, am elyet az em berek 
tudatában , lelkében okozott. Ez 
egyelőre még v ára t m agára, az el­
követett hibák következm ényeit még 
nem  egészen hevertük  ki. Vannak, 
akik  m agatartásukkal még nehezítik  
is a felszám olásukat. Mégsem a h a ­
talom m al való visszáélés m a a  leg­
főbb bajunk , hanem  inkább az, hogy 
sokakban nem  a  tisztességes m un­
kával elérhető  tisztességes m egélhe­
tés vágya, hanem  a könnyű pénz­
szerzés vágya kerekedett felül. K ísé­
rő jelenségeként pedig eluralkodott a  
felelőtlenség, a  cinizm us, a közöny.

•fr
Igen, barátom . Sok m inden m ás­

k én t tö rtén t, m in t ahogy vártuk . Sok 
m indenben tévedtünk, egy dologban 
azonban nem. Céltudatos, forradalm i 
szellem ű m unka nélkül sohasem  v a ­
lósulhat meg a szocializmus, soha­
sem  lehet m egterem teni az em be­
ribb, az em berhez m éltó életet. A 
m a fo rrada lm árának  alapvető, m in­
den m ásnál fontosabb kötelessége: 
segíteni hely reállítan i a  tisztességes 
m unka becsületét.

Ugye, m ost is egyetértünk, G ábri 
elv társ?

U  ejtvénydarab  ez a mű, tele csap- 
dával, nem  véletlen, hogy oly 

ritkán  tűzik m űsorra. Látszólag  
ugyanis túl egyszerű a kép let: a h a ­
zaárulás akkor is bűn, ha egy nagy 
em ber „sértődésének” következm é­
nye, ha úgy érzi, kiüldözik, érdem eit 
megtapossák. Csakhogy ha a rende­
ző ki ak a rja  kerü ln i ezt a leegysze­
rű síte tt — és látszólagos — képle­
tet, egyszerre m inden rejtéllyé v á ­
lik. K inek van  igaza a nép — vagy 
inkább a tribunusok  (demagógok?) 
v itá jáb an ; m iért kell ennek a kitűnő 
katonai szakem bernek politikai m él­
tóság, ha anny ira  csak R óm áért do­
bog a szíve, m iért épp a  legveszedel­
m esebb ellenséghez párto l á t, és 
m iért to rpan  meg épp a bosszú kü ­
szöbén? E gyáltalán: ki ez az em ber, 
ez a  k iá llha ta tlan  frá te r, aki m in­
denkivel gorom ba m in t a pokróc, aki 
az t sem  b írja  elviselni, h a  dicsérik 
valóban  egyedülálló hőstetteit, de aki 
dühroham okat kap, ha csak egy perc­
re  is elfelejtik  hőstetteit, sebeit, 
szolgálatait? Valójában  tehá t az 
egyik legbonyolultabb Shakespeare- 
d rám a ez, csak le kell hán tan i róla 
az egyszerű, beugrató látszatot. Szé­
ke ly Gábor rendezése és főképp Cser­
halm i György elem entáris alakítása 
azért te rem te tt izgalm as és jó  elő­
adást, m ert lehám ozva az egyszerű 
látszatot, az em beri d rám a re jtv é ­
nyére te tte  a hangsúlyt, a személyi­
ségdrám án keresztül engedett bep il­
lan tást a politikai-társadalm i d rám á­
ba. Röviden: azt a kulcsot ta lá lta  
meg a rejtvényhez, am it korábban 
nem  vettek  észre, nevezetesen: a tá r ­
sadalm i, etikai — és így: politikai — 
játékszabályok egyaránt érvényesek 
az óriásokra (Coriolanusra) és tö r­
pékre (tribunusok), népre és szená­
torokra. Azok a szabályok, melyeket 
itt  — különböző kibúvókkal — m in­
denki át akar lépni.

M ert gondoljuk csak végig, mi le tt 
volna, h a  ez a  katonai óriás h a ta l­
m at kap  a  kezébe? Fogalm a sincs a 
politikáról, szám ára csak parancs és 
végrehajtás képletei léteznek, u tá lja  
a  népet — ném i joggal, gyávaságá­
é rt a harcokban, melyekből ő véré­
vel vette  ki a  részét, de való jában 
patríciusi gőgből nézi le a plebszet. 
Bárm ilyen olcsó trükkel is golyóz­
zák ki, bárm ennyire is alattom os 
m anipulációval fűrészelik  el „kar­
r ie r jé t” — való jában  egy d ik tá to r- 
je lö ltet á llítanak  meg. Más kérdés, 
hogy Shakespeare sz ínpadán szinte 
ké t ham is véglet ütközik össze, az 
olcsó m anipuláció és a  hatalom - 
éhes d ilettantizm us (érdem ekkel de­
k o rá lt „jogokkal” és veszedelm es 
távlatokkal.) R áadásul az  egész tö r­
tén e te t jobbára Coriolanus szemszö­
géből lá tju k  — a darab  valóban  k áp ­
rázatos hőstetteivel kezdődik, ez  az 
em ber m ind a  harctéren , m ind a 
fórum on m egállítha ta tlannak  lá t­
szik. Coriolanus szinte  joggal h ih e t­
te, hogy neki term észetesen „ já r” a 
szenátori poszt, a politikai méltóság. 
Ha pedig nem  ad ják  m eg neki, am i 
já r, úgy nem  hagyja m agát m egaláz­
ni, inkább á táll Róma ellenségeihez, 
végül is „foglalkozása” o tt  keresett 
hiánycikk. Innen m ár egyértelm ű 
em beri és m orális süllyedése: ettől 
kezdve m ár Shakespeare is kettős 
optikán keresztü l lá tta tja  ú tjá t: egy­
felől belülről, am in t önigazolásait 
sorolja fel, m ásfelől kívülről, m orá­
lis mércével, fejcsóválva . . .

TAe még m indig nem  fele ltünk  a 
kérdésre : kicsoda ez az em ber? 

A zért erősködöm  ezzel a  visszatérő 
kérdésem m el, m ert Székely Gábor 
rendezése is e rre  koncentrál, Cser­
halm i György pedig azzal rem ekel, 
hogy egy bonyolult em beri sorsot, 
egy alig  felfejthető  szem élyiségza­
v a r t képes le tisztu lt, a  néző szám ára 
is felism erhető kontúrokkal ellátni. 
Ebben a  játékfelfogásban ugyanis az 
derü l ki, hogy ez az óriás, e re tte n t­
hetetlen  hős — való jában  sé rü lt sze­
mélyiség. Pontosabban azok a  nagy 
form átum ú vonások, m elyek jellem ­
zik, ugyanabból az em beri to rzu lás­
ból szárm aznak, m in t azok a  k ib ír­
h a ta tlan  gesztusok, m elyek később 
egyre inkább e lhata lm asodnak  r a j­
ta. I t t  nem  a  nagy em bert lá tjuk , 
aki véletlenül elkövet egy h ibás lé ­
pést, am inek  az tán  súlyos következ­
ményei lesznek. Coriolanus, a hős 
és óriás kezdettő l fogva torz nagy­
ság, beoltva hatalom éhséggel, belső 
bizonytalansággal, m ajdnem  azt 
mondianám, szem élyiségzavarral. Az 
az em ber, ak i valóban  tuda tában  
van jelentőségének, nem  szívja eny- 
ny ire mellre, hogy bizonyos cerem ó­
n iák a t végig kell csinálnia, s főképp 
nem  sértődik  meg ilyen patologikus 
m ódon: tudja, kicsoda, s legfeljebb 
k ivárja , m íg .beérik az idő szám ára. 
De még ha valódi igazságtalanság 
éri, akkor is van annyi morális 
ta rtása , hogy viselje sorsát, am i vé­
gül is — ebben az esetben — nem  
is olyan nagy sérelem. Coriolanus 
azonban m ag nélküli szem élyiség: 
állandóan bizonyítani a k a r ja  ran g ­
béli, szakm abéli és egyéb fölényét. 
Ezért tiltakozik olyan átlátszó sze­

rénységgel, ha hőstetteit dicsérik, de 
ja j annak , ak i a k á r  csak egy percre 
is elfelejtkezik áldozatairól, érdem ei­
ről. A nyja az egyetlen lény a v ilá ­
gon, akitő l hagyja m agát befolyá­
solni, am i ak á r  árulkodó apróság is 
lehet: veszélyes kam asz m arad t, akit 
harcolni ugyan m egtaníto ttak , de aki 
képtelen em berként, felnőttként, ró ­
mai polgárként élni. Bár a pa tríc iu ­
sokat és szenátorokat is megveti, 
mégis oda szeretne beju tn i m inden­
áron, a  hatalom ba. Igazi d ik tá tor- 
palán ta , van form átum a, csak ép­
pen üres, e lto rzu lt nagyság, aki a 
hatalom m al a k a r ja  kipótolni belső 
biztonságának hiányait, 

i^ sen h alm i György ezt, a figura 
^  legm élyén rejlő  torzulást — és 

baljós jövőjét — képes se jte tn i ro­
busztus egyéniségével. Ez a  CoriOKa- 
nus bizonyítani akar, nem  Rómáért, 
önm agáért, nevéért, áh íto tt hatalm i 
szerepéért küzd. Ezért Oly jellemző 
epizód a corioli csata, ahol egyedül 
foglalja el a  várost: lá tja , hogy k a­
tonái nem  követik, de aztán  egy 
„így még jobb” gesztussal egym aga 
rohan be a  kapun, s tér vissza győz­
tesen. Ism ét egy jó pont a hatalom ­
hoz vezető úton, s ráadásu l még 
sz idhatja  gyáva katonáit, a  népet, 
környezetét. Nem  egyszerűen indi­
vidualizm us ez: — a zsarnok szüle­
tésének és elvetélődésének p illana t­
felvétel-sorozata. Számos ap ró  moz­
zanatból tevődik össze ez a képsor: 
patríciusgőgből, neveltetéséből, ab ­
ból az osztályharc-szituációból, ami 
Róm ában épp patthelyzetbe került, 
de am i az  egész hata lom m ániát m o­
tiv á lja  az anyakom plexusból, belső b i­
zonytalanságból és valam i gyerm e­
teg, politikai d ile ttantizm usból; azt 
képzelte, hogy m ajd  az ellen rél ol­
dalán  jobban fogják  megbecsülni, 
őt, a volszkuszok megtizedelőjét. 
Azok persze szeretik  az  áru lást, de 
az á ru ló ra  ha lá lt osztanák. Ez m ár 
az előadás végső — alig  se jte te tt, de 
jelenlévő — tanulsága: a  mai v ilág­
ban m ár végképp nem  lehet csak 
úgy átlépni a  frontvonalakon, m in t­
ha egyik focicsapatból a m ásikba 
kellene csak átigazolni.

Széke ly  László  egészen különle­
ges, szuggesztíven működő tereket 
kom ponált a  já tékhoz: a kis sz ínpa­
dot m élységben m egnyitotta, ellen­
fényekkel szinte víziószerű képeket 
tudo tt terem teni. A nézővel szem ­
közti hatalm as vasajtó  — am i egy­
a rá n t szolgálhat Corioli városkapu­
jak én t vagy a kivégzés csapdája­
k én t — ugyancsak fény-árnyék  d ra ­
m aturgiából kap pluszjelentéseket. 
Rajhona Á dám  (M enénius Agrippa) 
bölcs és ügyeskedő, az örök közve­
títő, ak inek  azonban sem m i sem  si­
kerül, de aki nélkül egyik szereplő 
sem  tudna m eglenni. Nem  szenilizá- 
ló já tékost alak ít, hanem  sa já t ra ­
vaszkodásaiba belegabalyodó, való­
jában  am atőr politikust. Eperjes 
Károly  (Aufidius) — Cserhalm i já ­
téka m elle tt — az előadás m ásik  je ­
lentős teljesítm énye: „b a rb ár”, sé r­
te tt  katona, ennyiben Coriolanus 
testvérfigurája , csak szófukarabb, in­
kább  súlyos jelenlétével ellenpontoz­
za a drám át. Bonyolult fe ladato t old 
meg Balkay Géza és Papp Zoltán, 
a  k é t nép tribun. M anipulálgatnak, 
áskálódnak, hogy valahogy k itú rh a s­
sák  Coriotanust, de átlátszó — és 
hol sikeres, hol naiv — trükkjeiken  
mégis átszűrődik, hogy ha módsze­
re ik  alávalóak is, va lam it azért 
m egszim atoltak Coriolanus igazi k a ­
rakteréből, várh a tó  politikai veszé­
lyességéből. Csak éppen a  já téksza­
bályokhoz nem  ta rt já k  m agukat, 
így kerü lnek  ugyanabba a ham is 
végletbe, m in t ellenfelük. A ham is 
szélsőségek szom orú p á rb a ján a k  k é­
nyes egyensúlyát terem tik  meg az­
zal, hogy nem  a  „rossz em bereket” 
a lak ítják . Külön színfolt Sinkó  
László  és Hollósi Frigyes apró  sze­
repükben („terem őrök” a nagygyű­
lésen) : a  sokat lá to tt sta tisz ták  eny­
he cinizm usával kom m entá lják  az 
esem ényeket — a v illanásnyi m el­
lékfigurákból így épül híd a je­
lenbéli, félm últbéli tapasz ta la ta ink ­
hoz. M áthé Erzsi (Volumnia) kem ény 
asszony, de nem  akkor, am ikor fiá t 
kell — Róma érdekében — megkö­
vetnie, hanem  m ikor bep illan tást 
enged Coriolanus neveltetésébe, a 
zsarnok gyerm ekkorába, a  darab  
„előtörténetébe”. Az egységes elő­
adásból em lítsük meg m ég Bodnár 
Erika, Ű jlaki Dénes és Bán János 
nevét.

A produkció Eörsi István  fordítá- 
sán ak  felhasználásával készült, 

m ondja dodonai hom állyal a m ű­
sorfüzet. (Mást is „belejátszottak” ?) 
Tény viszont, hogy eleven dialógu­
sokat, poénra záródó je leneteket 
k ap u n k  szövegéből. Szakács G yör­
gyi jelm ezei is já tszanak : a  tr ibunu - 
sokat valam i általános, m ainak  is 
m ondható ruhába öltöztette, m íg a 
patríciusok és a  nép korabeli kosz­
tüm ökben já tszanak. Jelezve, hogy 
történelm ünkkel, közös európai m úl­
tunkkal együtt éltjük jelenünket.

Almási Miklós

Szabadi Vera
Kiemelés


